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öðru leyti fyrir þvi, að selja skipið samkvæmt itrandlög-
unum 14. jan. 1876, og úr því eina atriði var leyst með 
úrskurðinum 7. maí, hvort áminst mótmæli gætu stöðvað 
uppboð á sk'pinu sem strandi, en hins vegar liggur ekk-
eit það i úrskurðinum, er breyti tegund og tilgangi upp-
boðsins eins og til þess var stofnað frá upphafi. 

Nefnt uppboð verður þvi að teljast stranduppboð, og 
verður þá um hið selda skip að fara eftir almennum 
reglum um strandaða fjármuni, er seld;r eru sem slíkir, 
að veðbönd og önnur eignarbönd á þeim hverfa við söl-
una, þegar annað er eigi beint áskilið, en vcðhafar og 
aðrir rétthafar eiga að eins tilkall til uppboðsverðsins. 

Það var samkvæmt þessu rétt að fógetinn neitaði að 
heyja fjárnámið, og ber því að staðfesta hinn áfrýjaða 
úrskurð. 

Málskostnaður fyrir yfirdómi þykir eítir atvikum 
rteea falla niður. 

Þv í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Hinum áfrýjaða úrskurði skal óraskað. Málskostn-
aður fyrir yfirdómi falli niður. 

Nr. 4/1913. Þorsteinn Gíslason 
gegn 

Birni Kristjánssyni. 

D ó m u r: 

Mál þetta höfðaði bankastjóri í Landsbanka íslands, 
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Björn Kristjánsson, fyrir bæjarþingi Reykjavíkur gegn 
áfrýjandanum Þorsteini Gislasyni ritstjóra blaðsins »Lög-
réttuc, fyrir meiðandi ummæli um hann i grein með yfir-
skriftinni >Landsbankinn« í VII. árg. 12. tölubl. nefnds 
blaðs, er út kom hér í bænum 6. marz f. á., en grein 
jþessi er nafnlaus og ber áfrýjandinn sem ritstjóri blaðsins 
ábyrgð á henni. Málið var dæmt í nefnd^um rétti 14. 
nóvbr. f. á. með þeim úrslitum, að flest hin átöldu uiii-
mæli voru dæmd dauð og marklaus og áfrýjandi dæmdur 
fyrir þau samkvæmt 219. gr. almennra hegningarlaga í 
100 króna sekt til landsjóðs, eða til vara í 20 daga ein-
falt fangelsi og til að greiða stefnda málskostnað 30 kr. 

Þessum dómi hefir áfrýjandinn skotið til yfirdómsins 
með stefnu dags. 16. jan. þ. á. og krafist þess fyrst og 
fremst, að málinu verði vísað frá undirréítinum sökum 
ófullnægjandi sáttatilraunar og stefndi dæmdur í máls-
kostnað, til vara, að áfrýjandi verði sýknaður algerlega aí 
kærum og kröfum stefnda, og stefndi dæmdur tii að greiða 
honum málskostnað bæði fyrir undir- og yfirdómi, og til 
þrautav.ira, að sektin verði lækkuð svo sem lög frekast 
leyfa, málskostnaðarákvæði dómsins felt niður eða læskað 
og áfrýjanda dæmdur málskostnaður hjá stefnda fyrir báð-
um réttum. Hinn stefndi hefir aftur á móti krafist þess, 
að dómurinn verði staðfestur í öllum greinum og að 
áfrýjandi verði dæmdur til að greiða sér málskostnað 
fyrir yfirdómi eftir réttarins mati. 

Frávísunar eða ómerkingarkrafa áfrýjanda er bygð á 
þvi, að í sáttakærunni hafi stefndi eigi tilgreint, hver ein-
stök ummæli i fyrléðri Lögréttugrein hann taldi meiðandi 
fyrir sig, og því vildi átelja í málinu, og hafi nægileg 
sáttatilraun því eigi fram farið um þau. En með þvi að 
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sáttakæruna verður að skilja svo, að þar sé kært yfir öll-
um þeim ærumeiðingum í garð stefnda, er i greininni 
felast, þá var sakarefnið nægilega auðkent í kærunni, og 
þar sem ennfremur greinin var lögð fram í sáttanefndinni, 
gat nægileg sáttaumleitun fram farið, þar sem annað er 
ekki upplýst um öll þau atriði, er sérstaklega hafa verið 
átalin í málinu, enda eru þau öll fólgin i ofannefndri 
Lögréttugrein. Frávisunar- og ómerkingarkrafa áfrýjanda 
verður því eigi tekin til greina. 

Að því er hin átöldu ummæli snertir, þá koma að 
eins til álita fyrir yfirdóminum þau, er áfrýjandi var sak-
feldur fyrir með bæjarþingsréttardóminum, með því að 
málinu hefir eigi verið gagnáfríjað af steínda hálfu, en 
ummæli þessi eru þau, er nú skal greina : »Skipun Björns 
Kristjánssonar í bankastjórastöðu við Landsbankann var 
stjórnarathöfn, sem alla menn hneykslaði þegar í upphafi 
og mest þá, sem bezt þektu manninn. Allir vissu það, 
að hann hafði ekkert til að bera, sem með hcnum mælti 
i stöðunni, nema ef vera kynni það, í augum þáverandi 
ráðherra, að hann gæti orðið fiokksverkfæri í bankanum.. 
Maðurinn hafði áður verið skósmiður og siðan stýrt kram-
araverzlun, var ómentaður maður, alókunnugur allri banka-
starfsemi og þar á ofan ekki í neinu sérlegu áliti«. — 
»Stjóm þessara manna á Landsbankanum hefir verið þann-
ig, að meðal þeirra, sem mest bera Landsbankann fyrir 
brjósti, mun það álit rikast, að það sé srórhneyksli, að 
mönnunum skuli ekki hafa verið vísað frá bankanum fyrir 
löngu. Ef þetta heíði verið fyrsta stjórnarathöfn Krist-
jáns Jónssonar, þá hefði hann vafalaust fengið fyrir það 
alment þakklæti. Gremjan yfir stjórn Landsbankans nú 
hefir verið hér svo megn, að jafnvel hinn þingkosni end-
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urskoðandi bankans, Benedikt Sveinsson alþingismaður,. 
sem þó er stjórnmálabróðir bankastjóranna, hefir átt þátt 
í ráðagerð um, að kalla saman almennan borgarafund tit 
umkvörtunar*. — »Þá heíir fyrverandi bankastjóri Tryggvi 
Gunnarsson hiklaust borið fram i bréfi til alþingis, að 
þeir hafi »gert sig seka í p\i, að birta alþingi og alþýðu 
falska skýrslu.f >Þessi ummæli standa í þingtíðindunum, 
og eru úr þeim endurprentuð í blöðum hvað eftir annað, 
án þess að bankastjórarnir kippi sér upp við það, eða 
við þeim sé hreyft*. — Þegar um þetta háttalag var rætt 
á þingmálafundi á Akranesi síðastliðið haust, sagði ráð-
herra, að ef satt væri frá þessu sagt, þá »gengi það glæpi 
næst*. — »Þá eru húsakaup bankans hér í bænum, eftir 
sögunum sem af þeim ganga, orðin hið mesta hneykslis-
mál. Þeir hafa samfleytt í 2 ár ekki litið í bækur, sem 
þeir samkvæmt embættisskyldu sinni eiga að hafa dag-
legt eftirlit með; samfleytt í 2 ár ekkert eitirlit haft með 
því, hvort bankinn fengi þær tekjur af vixlasölu, sem 
honum bar o. s. frv. Þetta er svo stórvægileg vanræksla 
á embættisstarfinu, að hún ætti að varða afsetningu, þótt 
ekkert annað væri, hvað þá heldur þegar hún bætist ofan 
á alt annað, sem þessi bankastjórn hefir til þess unnið, 
að henni væri létt af bankanumc — Og óteljandi dæmi 
sýna það ljóslega að starfið er miklu ver rækt nú en áð-
ur var. Þá hefir nýjum og nýjum starfsmönnum og að-
st.ðarmönnum, sem gengið hafa til handa bankastjórum, 
sífelt verið við bætt, teknir á laun í bankanum flækingar 
og vandræðamenn, sem fengist hafa við ritgutl í ísafoldr 

svo að bankinn er nú alment nefndur >Letigafðurinn«. 
— »Hvernig svo sem mál gjaldkerans fer, og um það 
getur enginn að svo stöddu felt dóm með réttu, þá eru 
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bankastjórarnir jafnsekir fyrir því. Og hvaða ástæða get-
ur verið til þess, að láta menn, sem allir virðast vera 
samdó.na um að telja gersamlega óhæfa til að gegna for-
stöðu bankans, lafa í stöðunni, þótt þeir séu þar berir að 
hinni verstu vanrækslu á skylduverkum sínum, auk þeirra 
afglapa í stjórn bankans, sem vanþekkingu þeirra er gef-
in sök á?« — »Hlífðia og meinleysið við þá verður að 
tanglæti gegn stofnuninni*. 

Öll framangreind ummæli verða að teljast meiðandi 
eða móðgandi fyrir stefnda, sumpart í sjálfu sér og sum-
part í því sambandi, sem þau standa i, og með því að 
áfrýjandinn hefir ekki réttlætt það, að hafa viðhaft þau 
um stefnda og sumpart tekið þau upp eftir öðrum, þá 
verður að fallast á það, að ummælin eru í bæjarþings-
dóminum dæmd dauð og ómerk og áfrýjandi látinn sæta 
sektum fyrir þau samkvæmt 219. gr. almennra hegn-
ingarlaga, og þykir sektin og vararefsingin ekki of hátt 
ákveðin í hinum áfrýjaða dómi. Það ber því að stað-
festa dóm þenna í öllum greinum, einnig málskostnaðar-
ákvæði hans. I málskostnað fyrir yfirdómi þykir rétt að-
áfrýjandinn greiði stefnda 30 krónur. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Bæjarþingsdómurinn á óraskaður að vera. Afrýj-
andinn Þorsteinn ritstjóri Gíslason greiði stefnda 
Bimi Kristjánssyni bankastjóra í málskostnað fyrir 
yfirdómi 30 kr. 

D6minum ber að fullnægja innan 8 vikna frá lög-
legri birtingu hans, sæti ella aðför að lögum. 

I 


